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การวิจยัใน พ.ร.บ. การศกึษาแหง่ชาต ิพ.ศ.2542 

 

 หัวใจส าคัญของการปฏิรูปการศึกษาตามแนวพระราชบัญญัติ

การศึกษาแห่งชาติ คือ การปฏิรูปการเรียนรู้ซึ่งเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ 

และแน่นอนผู้ ท่ีมีบทบาทส าคัญท่ีสุดในการผลักดันให้การปฏิรูป

การศึกษาประสบความส าเร็จมากท่ีสุด คือ ครู 

 กระแสการเปลี่ยนแปลงของสังคมโลกท้ังด้านเศรษฐกิจและสังคม 

ตลอดจนความก้าวหน้าทางด้านเทคโนโลยีสื่อสารก่อให้เกิดข้อมูล 

ข่าวสาร และความรู้ใหม่ๆ เกิดขึ้นมากมาย ท าให้ผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับการ

เรียนการสอนไม่ว่าจะเป็นครู อาจารย์ หรือ ผู้เรียนต้องปรับเปลี่ยน

พฤติกรรมการเรียนการสอนให้เข้ากับยุคสมัย เพ่ือให้ทันต่อเหตุการณ์ 

ทันต่อความรู้ท่ีเกิดขึ้นใหม่อยู่ตลอดเวลา ครู-อาจารย์ไม่สามารถ “บอก

เล่า” ความรู้ให้กับผู้เรียนได้ “ท้ังหมด” การเรียนการสอนในยุคปัจจุบัน

จึงเป็นการเรียนแบบร่วมมือกันระหว่างครู ผู้เรียนและผู้เกี่ยวข้อง เพ่ือให้

ผู้เรียนเกิดกระบวนการเรียนรู้ และเป็นการเรียนการสอนท่ีทุกฝ่ายต้อง

ร่วมกันหาแนวทางการแก้ไขในกรณีที่เกิดปัญหา 

 งานของครูในแต่ละวันไม่ได้จบสิ้นตามเวลาเลิกงาน เวลาท่ีครูใช้

ในการท างานมิได้มีเพียงแค่การท าหน้าในห้องเรียนเท่านั้น แต่ยังต้อง

ใช้เวลาในการทบทวนผลการท างานของตนเองแต่ละวันว่าสามารถท า

ให้ผู้ เรียนบรรลุผลตามเป้าหมายท่ีก าหนดไว้หรือไม่  ดังนั้นการ

ประเมินผลตนเองจึงเป็นงานที่จ าเป็นส าหรับการประกอบอาชีพครู 

 โดยแท้จริงแล้ว ผู้เป็นครูต่างก็ทราบดีถึงภาระหน้าท่ีนี้ แต่ด้วย

ระบบของการจัดการศึกษาท่ีผ่านมา ไม่ได้ท าให้ครูมีการประเมินการ

ท างานของตนเองเท่าท่ีควร การประกาศใช้พระราชบัญญัติการศึกษา
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แห่งชาติ พ.ศ.2542 จึงเป็นช่วงเวลาท่ีเหมาะสมท่ีต้องมีการปฏิรูปการจัด

การศึกษาของประเทศอย่างจริงจัง โดยเฉพาะการปฏิรูปการจัดการ

เรียนการสอนของครู 

  สาระในพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ ในหมวด 6 เกี่ยวกับ

การประกันคุณภาพและมาตรฐานการศึกษา ก าหนดให้สถานศึกษาต้อง

มีการประเมินผลภายในทุกปี และต้องพร้อมรับการประเมินภายนอกใน

ทุก 5 ปี  นับเป็นการผลักดันให้ผู้ เกี่ยวข้องในการจัดการศึกษา 

โดยเฉพาะผู้บริหารและครูอาจารย์ต้องเร่งพัฒนาปรับปรุงตนเอง 

โดยเฉพาะด้านการจัดการศึกษาท่ีน าไปสู่การพัฒนาผู้เรียนให้เป็น

มนุษย์ที่สมบูรณ์พร้อมทุกด้าน 

  นอกจากนี้ หมวด 4 ว่าด้วยแนวการจัดการศึกษา มาตรา 30 ยังมี

การก าหนดให้สถานศึกษามีหน้าท่ีสนับสนุนและส่งเสริมให้ครูมีการท า

วิจัยเพ่ือพัฒนาการเรียนรู้ ก็ยิ่งท าให้เห็นว่า แนวการปฏิรูปการศึกษา

ครั้งนี้ให้ความส าคัญกับการพัฒนาการจัดการเรียนการสอนของครูโดย

ใช้กระบวนการวิจัยเป็นแนวทางในการพัฒนาการปฏิบัติงานของครู

ด้วยตนเอง การท าวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนจึงนับเป็นกระบวนการหนึ่ง

ท่ีครูใช้ในการประเมินการท างานของตนเอง และเป็นกระบวนการ

สืบเสาะค้นหาแนวทางการแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึ้นในขณะปฏิบัติงานสอน 

เพ่ือน าไปสู่การพัฒนาการเรียนการสอนอย่างมีประสิทธิภาพ และเป็น

กระบวนการที่ต้องมีการด าเนินงานท่ีสอดคล้องกับวิถีชีวิตการปฏิบัติจริง

ของครู มิใช่การแยกส่วนจากการสอนดังเช่นท่ีครูส่วนใหญ่ปฏิบัติกันใน

ช่วงเวลาที่ผ่านมา 

 

สภาพเดิมของการท าวิจัยของครู 
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 ในอดีตท่ีผ่านมา มีการเรียกการท าวิจัยของครูว่า การวิจัยในชั้น

เรียน หรือ การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน นั่นคือ ไม่ว่าครูจะท าวิจัยใน

เรื่องใดก็ตามท่ีเกี่ยวข้องกับปัญหาวิจัยในห้องเรียน ก็จะเรียกงานวิจัย

ของครูว่า งานวิจัยในชั้นเรียน 

 ครู เป็นบุคลากรท่ีมีหน้าท่ีในการให้ความรู้กับผู้เรียน บทบาทของ

ครูในช่วงเวลาท่ีผ่านมาไม่ได้เน้นการท างานวิจัย ดังนั้นครูจึงมีความ

ถนัดในการสอนมากกว่าการท าวิจัย เนื่องจากกระบวนการพัฒนาครู

เน้นการให้ความรู้เกี่ยวกับศาสตร์การสอนมากกว่าศาสตร์การวิจัย ท า

ให้ครูส่วนใหญ่มีข้อจ ากัดเกี่ยวกับวิธีการด าเนินการวิจัย 

 หากพิจารณาหลักสูตรการผลิตครูท่ีผ่านมาจะเห็นว่า โครงสร้าง

ของหลักสูตรส่วนใหญ่ประกอบด้วยรายวิชาท่ีเกี่ยวข้องกับวิชาชีพครู 

(ซึ่งเกี่ยวข้องกับศาสตร์ของการเรียนการสอน) และวิชาท่ีเป็นเนื้อหา

สาระของความรู้ท่ีต้องการให้ผู้เรียนรู้ แม้โครงสร้างหลักสูตรนี้ส่วนหนึ่ง

จะประกอบด้วยรายวิชาท่ีเกี่ยวกับวิธีการวิจัย แต่วิธีวิจัยท่ีนักศึกษาครู

เรียนรู้ก็ยังไม่เพียงพอท่ีจะท าให้สามารถท าวิจัยในสภาพของการ

ปฏิบัติงานจริงได้ และวิธีวิจัยท่ีสอนกันในหลักสูตรฝึกหัดครูก็เป็นวิจัย

เชิงวิชาการ (academic research) ซึ่งมีหลักการวิจัยท่ีเคร่งครัดใน

แบบแผนของการวิจัย ดังนั้นสภาพปัญหาท่ีเกิดขึ้นในการเรียนการสอน

และการท าวิจัยของครูในปัจจุบัน คือ การท ากิจกรรม การเรียนการสอน 

และกิจกรรมการวิจัยแบบแยกส่วนและท ากันในกลุ่มครูเพียงส่วนน้อย 

เนื่องจากครูส่วนใหญ่ไม่มีความรู้ในการท าวิจัย และคิดว่าการท าวิจัย

เป็นเรื่องท่ียาก ต้องอาศัยความรู้ความสามารถเฉพาะด้านท่ีเกี่ยวกับ

วิธีด าเนินการวิจัย 
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 สภาพท่ีปรากฏให้เห็นในโรงเรียนจึงเป็นภาพของครูท่ีท าหน้าท่ี

สอน โดยนับแต่การจัดกิจกรรมการสอนเพียงอย่างเดียว ไม่ได้มีการเก็บ

ข้อมูลอย่างเป็นระบบ เพ่ือน าไปใช้ในการพัฒนาการเรียนการสอน หรือ

พัฒนาวิชาชีพครู ในขณะท่ีกลุ่มครูท่ีต้องการท าวิจัยก็วางแผนการ

ท างาน โดยมีการท ากิจกรรมการเก็บข้อมูลวิจัยเป็นโครงการเฉพาะกิจ 

เวลาของครูส่วนหนึ่งหมดไปกับการท าวิจัย เวลาอุทิศให้กับงานสอนก็

ลดน้อยลง จนท าให้การเรียนการสอนในชีวิตประจ าวันของครูและ

นักเรียนได้รับผลกระทบ ท าให้ท าการสอนได้ไม่เต็มท่ีจนเป็นเรื่องปกติท่ี

จะกล่าวว่า “ครูท่ีท าวิจัย งานสอนจะหย่อนลง” 

 นอกจากนี้ยังพบว่า บ่อยครั้งท่ีการวิจัยของครูไม่เกี่ยวกับสภาพ

ปัญหาที่เกิดขึ้นกับผู้เรียนในขณะนั้น แต่เป็นปัญหาของเด็กบางกลุ่มบาง

พวกท่ีอาจเคยเกิดก่อนหน้านั้น และครูสนใจจะน ามาใช้เป็นประเด็น

ปัญหาวิจัย ข้อค้นพบจากการวิจัยแบบนี้จึงไม่สามารถน าไปใช้ในการ

แก้ปัญหาในชั้นเรียนได้ เนื่องจากปัญหาดังกล่าวไม่ปรากฏในขณะนั้น

หรือไม่ทันใช้ การท าวิจัยแบบนี้จึงไม่ค่อยเกิดประโยชน์ต่อการพัฒนา

ผู้เรียนเท่าท่ีควร แต่จะเกิดประโยชน์ต่อครูผู้ท าวิจัย ท่ีต้องการน า

ผลการวิจัยไปใช้เป็นส่วนหนึ่งของการพิจารณาเลื่อนต าแหน่งทาง

วิชาการ 

 ไม่เพียงแต่ประเทศไทยท่ีมีปัญหาเกี่ยวกับการท าวิจัยของครู ใน

ต่างประเทศเองก็มีปัญหาดังกล่าว ดังเช่น ท่ี Sardo Brown และ Welsh 

(1995) กล่าวว่า การวิจัยในชั้นเรียนเป็นกระบวนการท่ีใช้ในการปฏิรูป

โรงเรียน แต่ปัญหาท่ีเกิดขึ้นกับครูท่ีต้องการท าวิจัยมีหลายประการ 

ได้แก่ (1) ความกลัวเกี่ยวกับเทคนิคการท าวิจัย (2) ครูมีแนวโน้มท่ีจะ

เชื่อว่างานวิจัยไม่ใช่อยู่ในขอบเขตของงานครู ท่ีจะปฏิบัติได้ (3) 
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ข้อจ ากัดด้านเวลาในการท าวิจัยของครูในโรงเรียนท่ีจะท าวิจัย (4) มี

ความกังวลในหัวข้อวิจัยท่ีอาจกระทบความรู้สึกของพ่อแม่ ผู้ปกครอง 

หรือ ผู้เกี่ยวข้อง (5) การไม่ได้รับการสนับสนุนจากผู้บริหาร (6) การ

ต่อต้านในการท าวิจัยจากผู้บริหาร เป็นต้น แนวทางการแก้ไขปัญหา

เหล่านี้ Welsh (1995) เสนอแนะว่า การฝึกอบรมครูและผู้บริหาร

เหล่านั้นควรเริ่มท่ีการพัฒนาการศึกษาเกี่ยวกับครูประจ าการให้มีความรู้

ความเข้าใจเกี่ยวกับการท าวิจัย 

 ส าหรับในประเทศไทยนั้น ในยุคสมัยหนึ่งจึงพบว่า  มีการจัด

ประชุมปฏิบัติการมากมายท่ีมีเป้าหมายเพ่ือให้ครูมีความรู้ด้านการวิจัย

และน าไปใช้ในการขอเลื่อนต าแหน่งทางวิชาการ การวิจัยท่ีเกิดขึ้นโดย

มีเป้าหมายแบบนี้ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อผู้เรียนเท่าท่ีควร เนื่องจากครู

ไม่ได้มุ่งหวังน าผลการวิจัยไปใช้ในการพัฒนาการเรียนการสอนเป็น

วัตถุประสงค์หลัก นอกจากนี้กระบวนการท าวิจัยก็เกิดขึ้นเป็นครั้งคราว

หรือเกิดขึ้นเพียงครั้งเดียว ไม่ได้มีการด าเนินงานอย่างต่อเนื่อง เมื่อ

ได้รับการเลื่อนต าแหน่งทางวิชาการ ก็มักจะยุติการท าวิจัยไม่มีการท า

วิจัยในประเด็นอื่นๆ อีกต่อไป 

 ด้วยความเข้าใจคลาดเคลื่อนเกี่ยวกับรูปแบบท าการวิจัยของครู 

จึงท าให้การพัฒนาครูด้านการวิจัยท่ีผ่านมาในประเทศไทยซึ่งใช้

วิธีการฝึกอบรมครู หรือ การจัดประชุมปฏิบัติการด้านการวิจัยในชั้น

เรียน ไม่สอดคล้องกับวิถีชีวิตการปฏิบัติจริงของครู หลักสูตรการวิจัย

ส าหรับครูเน้นการให้ความรู้ด้านการวิจัยท่ีเป็นการวิจัยเชิงวิชาการ 

(academic research) ผู้ท่ีเป็นวิทยากรฝึกอบรมก็จะเป็นกลุ่มอาจารย์

ในสถาบันอุดมศึกษา หรือ นักวิชาการท่ีส าเร็จการศึกษาในระดับ

บัณฑิตศึกษา การพัฒนาครูด้านการวิจัยจะบรรจุสาระความรู้ท่ีเป็น
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กระบวนการวิจัยแบบเป็นทางการ (formal research) ซึ่งเป็นการวิจัยท่ี

นักวิชาการใช้ในการท าวิจัยของตน อันมีเป้าหมายหลักเพ่ือพัฒนาหรือ

ขยายองค์ความรู้ในศาสตร์ของตนเอง การวิจัยแบบนี้มีหลักการวิจัย

เคร่งครัดเพ่ือให้ได้ค าตอบที่ตอบค าถามวิจัยได้อย่างหนักแน่น โดยนัยนี้

ครูท่ีใช้วิธีการวิจัยแบบเป็นทางการ (formal research) มาท าวิจัยใน

ปัญหาวิจัยของตนเอง จึงมีปัญหาหลายประการ ท าให้การท าวิจัยของ

ครูไม่พัฒนาและก้าวหน้าเท่าท่ีควร ด้วยเหตุผลหลายประการ ดังต่อไปนี้ 

 ประการแรก ความรู้ของครูท่ีได้จากการอบรมไม่เพียงพอท่ีจะท า

ให้ครูสามารถท าวิจัย แบบเป็นทางการได้โดยล าพัง ส่งผลให้ครูท าวิจัย

ไม่เสร็จ และเกิดความท้อถอยในการท าวิจัย และท้ายท่ีสุดก็เกิดทัศนคติ

ทางลบต่อการท าวิจัย 

 ประการที่สอง การท าวิจัยแบบเป็นทางการ จ าเป็นต้องอาศัย

กระบวนการปริทัศน์เอกสารหรือการศึกษาเอกสารท่ีเกี่ยวข้อง (review 

of literature) อย่างมาก เพ่ือให้กรอบความคิดของการวิจัยมีความหนัก

แน่น และการออกแบบการวิจัยสมเหตุสมผล แต่ด้วยข้อจ ากัดด้านเวลา

อันเนื่องมาจากงานประจ าวันของครู จึงไม่เปิดโอกาสให้ครูมีเวลาใน

การศึกษาเอกสารได้อย่างเต็มท่ี สภาพท่ีเกิดขึ้น คือ เกิดการจ้างวานหรือ

มอบหมายให้ผู้อื่นท าการศึกษาค้นคว้าในส่วนนี้แทนครู ซึ่งส่งผลกระทบ

อย่างรุนแรงหลายประการ อาทิเช่น ครูไม่ได้เกิดการเรียนรู้จาก

การศึกษาด้วยตนเอง สิ่งท่ีครูได้มาไม่ได้น ามาใช้ในการปฏิบัติจริง แต่

เป็นการท าเพ่ือให้ครบถ้วนตามรูปแบบของการวิจัยแบบเป็นทางการท่ี

ต้องมีครูได้มีช่ือว่าเป็นผู้วิจัย แต่กลับไม่ได้มีการลงมือปฏิบัติตามบทบาท

ท่ีนักวิจัยพึงกระท า 
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ประการที่สาม เป็นผลกระทบสืบเนื่องจากความยากล าบากของ

กระบวนการวิจัยท าให้ครูท่ีท าวิจัยเสร็จ จะยุติการท าวิจัยเพียงแต่เรื่อง

เดียว ไม่ได้เกิดแรงจูงใจท่ีจะท าวิจัยแบบต่อเนื่อง ดังนั้นงานวิจัยของครู

จึงเป็นงานวิจัยเฉพาะกิจ ท าเพ่ือหวังสร้างผลงานทางวิชาการเพ่ือการ

เลื่อนขั้นหรือเลื่อนต าแหน่ง โดยนัยนี้งานวิจัยของครูก็ไม่ได้เกิด

ประโยชน์ต่อการพัฒนาการเรียนการสอนตามท่ีควรจะเป็น 

 ประการที่สี่ ปัญหาวิจัยท่ีครูก าหนดขึ้นเพ่ือใช้ในการศึกษา เป็น

ปัญหาท่ีครูพยายามหลีกเลี่ยงแบบการวิจัยของนักวิชาการ มิใช่ปัญหา

วิจัยท่ีเกิดจากสภาพปัญหาในห้องเรียนของตนเอง งานวิจัยของครูจึงให้

ค าตอบท่ีไม่สามารถน าไปใช้ในการปรับปรุงแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึ้นของ

ครูผู้นั้น 

 ประการที่ห้า งานวิจัยของครูท่ีผ่านมาใช้เวลาในการด าเนินการ

นานมาก สิ่งท่ีครูค้นพบไม่สามารถน าไปใช้ได้ทันเหตุการณ์ เนื่องจาก

การเรียนการสอนท่ีเกิดปัญหาได้ลุล่วงผ่านมานานแล้ว หรือ นักเรียนท่ีมี

ปัญหาต้องการแก้ไขไม่ได้อยู่ในชั้นเรียนนั้นแล้ว 

 ประการที่หก การท าวิจัยเป็นเรื่องท่ีต้องการได้รับการฝึกฝนและ

เรียนรู้หรือผู้เชี่ยวชาญ แต่หลักสูตรการฝึกอบรมด้านการวิจัยส่วนใหญ่

เป็นแบบหลักสูตรแบบเร่งรัด สาระในหลักสูตรเกี่ยวข้องกับหลักการของ

การท าวิจัย การเรียนรู้ศัพท์และเทคนิคและกระบวนการต่างๆ ท่ีใช้ใน

การท าวิจัย ซึ่งเป็นเรื่องท่ีครูไม่คุ้นเคย เป็นเรื่องท่ีเข้าใจยาก และ

ต้องการอาศัยการฝึกปฏิบัติภายใต้พ่ีเลี้ยงท่ีเข้าใจในวิธีการวิจัยอย่าง

สม่ าเสมอ แต่สภาพจริงหลังการฝึกอบรมครูท่ีท าวิจัยไม่ให้มีพ่ีเลี้ยงช่วย

ในการท าวิจัย ไม่มีประสบการณ์และความช านาญในการท าวิจัยอย่าง

แท้จริง ท าให้รายงานการวิจัยของครูมีข้อบกพร่องมากในเกือบทุก

ขั้นตอนของการท าวิจัยท้ังการก าหนดกรอบความคิดของการวิจัย การ
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เก็บข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูลการแปลความหมายผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

การเขียนรายงานวิจัย เป็นต้น 

 สภาพปัญหาท่ีกล่าวมาข้องต้น จึงท าให้การท าวิจัยของครูไม่

พัฒนาเท่าท่ีควรส่งผลกระทบต่อการพัฒนาวิชาชีพครู เนื่องจากงานครู

เกี่ยวข้องกับการพัฒนาการจัดการเรียนการสอน หน้าท่ีของครู

นอกเหนือจากการสอนแล้ว ยังต้องคิดหาทางใหม่ๆ ท่ีจะช่วยให้ผู้เรียน

เกิดการเรียนรู้ตามศักยภาพของตน และน าผลท่ีได้จากการสืบค้น

แนวทางเหล่านั้นๆ มาประยุกต์ใช้และปรับปรุงให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น

ต่อๆ ไป การท าวิจัยเพ่ือพัฒนาการเรียนการสอนจึงเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับ

การประกอบอาชีพครู 

 

แนวทางใหม่ส าหรับการวิจัยของครู 

 Allwright (1997) เสนอแนะว่า เพ่ือไม่ให้ครูท่ีท าวิจัยในชั้นเรียน

ท้อแท้ ควรใช้วิธีการสนับสนุนให้ครูท าวิจัยโดยเป็นส่วนหนึ่งของวิ ถี

ชีวิตของการท างานปกติประจ าวันให้เกิดความยั่งยืนของกิจกรรมการ

วิจัย ท าให้งานวิจัยในชั้นเรียนน่าสนใจ แม้วิธีการอาจจะไม่ถึง

มาตรฐานของงานวิจัยเชิงวิชาการ 

 เพ่ือให้การท าวิจัยเพ่ือพัฒนาการเรียนการสอนของครูสอดคล้อง

กับวิถีชีวิตของการท างานปกติ ผู้เขียนเห็นว่า แนวทางใหม่ส าหรับการ

ท าวิจัยเพ่ือพัฒนาการเรียนการสอนของครูจึงควรเป็นงานวิจัยท่ีมี

ลักษณะดังต่อไปนี้ 

 1. งานวิจัยของครูควรเป็นงานวิจัยขนาดเล็ก (small scale) มุ่งท่ี

การแสวงหาค าตอบเกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึ้นในห้องเรียน ซึ่ง

เป็นกระบวนการท่ีไม่ใช้เวลาในการด าเนินงานนานเกินไป จนท าให้
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งานหลัก (งานสอน) ได้รับผลกระทบ แต่ต้องด าเนินการให้เป็นส่วนหนึ่ง

ของการสอนตามปกติ โดยมีการใช้กระบวนการวิจัยเป็นขั้นตอนของ

การทดลองใช้ยุทธวิธีใหม่ๆ ด้านการสอนท่ีคิดค้นขึ้น เพ่ือให้การสอน

เกิดผลสัมฤทธิ์มากท่ีสุด 

 2. ในแต่ละภาคเรียนหรือภาคการศึกษา ครูสามารถท าการศึกษา

ในประเด็นวิจัยหรือหัวข้อวิจัยได้หลายประเด็น และสามารถด าเนินการ

ได้พร้อมกันในขณะเดียวกัน หากปัญหาท่ีเกิดขึ้นในขณะนั้นมีหลาย

ปัญหาท่ีต้องการการแก้ไข ดังนั้นการวิจัยของครูต้องไม่ใช่การท าวิจัย

ในเรื่องใดเรื่องหนึ่งเพียงเรื่องเดียว และละเลยประเด็นปัญหาอื่นท่ีรอ

การแก้ไขอยู่เช่นเดียวกัน 

 3.  การวิจัยของครู เน้นการใช้ระบบการทางวิทยาศาสตร์ 

(scientific method) มาแสวงหาค าตอบ เพ่ือให้ข้อค้นพบท่ีได้มีความ

หนักแน่น เชื่อถือ และน าไปใช้ในการพัฒนาการเรียนการสอนของ

ตนเองได้จริง เป้าหมายหลักของการวิจัยของครูไม่ใช่การมุ่งสร้างองค์

ความรู้ใหม่เกี่ยวกับศาสตร์ของการสอน การน าเสนอผลการวิจัยจึงไม่

ยึดรูปแบบท่ีเป็นทางการเหมือนกับท่ีมีการท ากันในการวิจัยเชิงวิชาการ 

(academic research) หรือการวิจัยแบบเป็นทางการ ซึ่งมีเกณฑ์การท า

วิจัยท่ีเคร่งครัด โดยเฉพาะการน าเสนอผลการวิจัยท่ีมักมีการจ าแนก

สาระของการวิจัยออกเป็น 5 บท 

 4. การท าวิจัยของครูต้องเกี่ยวข้องกับปัญหาวิจัยท่ีเกิดมาจาก

สภาพปัญหาท่ีเป็นจริงขณะนั้น และครูไม่สามารถใช้วิธีการเดิมๆ 

แก้ปัญหาได้ จ าเป็นต้องค้นหาวิธีการใหม่ ดังนั้นจุดเริ่มต้นของการท า

วิจัยของครูจึงไม่ใช่เริ่มด้วยค าถามท่ีว่า “ฉันควรท าวิจัยเรื่องอะไรดี” 

หรือ “เธอช่วยคิดให้ทีว่าฉันควรท าวิจัยเรื่องอะไรดี” การต้ังค าถามแบบ
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นี้สะท้อนว่า ครูไม่ได้เริ่มท าวิจัยในประเด็นปัญหาท่ีเกิดขึ้นในห้องเรียน

ขณะนั้น 

 5. กระบวนการวิจัยของครูต้องเป็นไปอย่างง่ายๆ สามารถใช้

ข้อมูลท่ีมีอยู่ในห้องเรียนมาใช้ในการค้นหาค าตอบ และเป็นหน้าท่ีของ

ครูท่ีต้องใช้กระบวนการวิจัยในการปฏิบัติงานของตนเอง ต้องไม่คิดว่า

งานวิจัยเป็นงานนอกเหนืองานสอน งานวิจัยในชั้นเรียนไมใช่งานวิจัยท่ี

หากต้องการท าต้องมีการขออนุมัติโครงการวิจัย หรืองบประมาณเพ่ือ

การท าวิจัย ถ้าไม่ได้รับอนุมัติก็ท าวิจัยไม่ได้ การมีความคิดแบบนี้ไม่

สอดคล้องกับสภาพปัญหาท่ีเกิดขึ้นในห้องเรียน นั่นคือ ครูจะได้รับ

งบประมาณเพ่ือด าเนินการโครงการการวิจัยหรือไม่ก็ตาม หน้าท่ีของครู

ก็ต้องหาวิธีการแก้ปัญหาให้หมดไปด้วยวิธีการท่ีเหมาะสมท่ีสุดภายใต้

ทรัพยากรหรือสภาพเงื่อนไขท่ีเป็นอยู่ในขณะนั้น 

 6. การวิจัยของครูไม่ใช่การมุ่งสร้างผลงานทางวิชาการเพ่ือ

ตนเอง แต่เป็นงานท่ีเกี่ยวข้องกับการพัฒนาผู้เรียน คือ ครูท้ังโรงเรียน

มาร่วมมือกันพัฒนาผู้เรียน การท าวิจัยเพ่ือพัฒนาการเรียนการสอนจึง

เป็นการวิจัยท่ีทุกคนต้องมีส่วนร่วม หรือ มีการรวมพลังในการท าวิจัย 

เพ่ือมุ่งหาทางแก้ปัญหาในลักษณะองค์รวมมากกว่าท าวิจัยเดี่ยวและ

แก้ไขปัญหาเฉพาะด้าน เนื่องจากปัญหาในห้องเรียนส่วนใหญ่เป็น

ปัญหาท่ีมีความเกี่ยวพันกันหรือสัมพันธ์กัน ครูคนเดียวอาจจะแก้ไข

ปัญหาด้วยตัวคนเดียวไม่ได้ 

 

ข้อเสนอส าหรับการท าวิจัยของครู 

 ด้วยข้อจ ากัดของสภาพการท าวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของครูท่ี

ผ่านมา ท าให้มีความจ าเป็นท่ีจะต้องหาแนวทางใหม่ส าหรับการท าวิจัย
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ของครู Freeman (1998) เป็นผู้หนึ่งท่ีได้ให้ข้อเสนอแนะในการท าวิจัย

ของครูท่ีน่าสนใจ ผู้เขียนน าข้อเสนอดังกล่าวมาเรียบเรียงและปรับให้

เข้าสภาพของการท าวิจัยของครูโดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 

 ข้อเสนอที่ 1 เพื่อให้การวิจัยเป็นส่วนหนึ่งของการสอนต้องมีการ

นิยามค าว่าการวิจัยใหม่  

 ค าว่างานวิจัยของครูประกอบด้วยค าส าคัญ 2 ค า คือ ครู ซึ่งเป็น

บุคคลและค าว่าวิจัยซึ่งเป็นกระบวนการ งานวิจัยของครู หมายถึง ครูท า

การวิจัยเกี่ยวกับการสอน (teacher-research means teacher 

researching teaching) แต่ด้วยเหตุท่ีเวลาเป็นข้อจ ากัดของการวิจัย

ของครู ท าให้ครูไม่มีโอกาสควบคุมบทบาทการท างานตามวิชาชีพของ

ตนเอง และท่ีผ่านมาหลักสูตรก็ถูกก าหนดมาจากหน่วยงานระดับบน

มาแล้ว ภาระงานของครูก็ถูกก าหนดโดยผู้อื่น ท าให้ครูไม่มีบทบาทใน

การพัฒนาวิชาชีพของตนเอง ไม่เหมือนการท าวิจัย ผู้วิจัยมีอ านาจและ

บทบาทเต็มในการควบคุมกระบวนการวิจัยของตนเอง ดังนั้นถ้าจะให้ครู

สามารถท าวิจัยเป็นส่วนหนึ่งของการสอน ก็ต้องมีการนิยามความหมาย

ของค าว่าการวิจัยใหม่ 

 ข้อเสนอที่ 2 การวิจัยสามารถนิยามว่าเป็นกระบวนการที่เน้นการ

ปฏิบัติงาน 

 การวิจัยเป็นกระบวนการท่ีต้องมีการสืบสอบค้นหาวิธีการภายใต้

กรอบการท างานท่ีมีหลักเกณฑ์ทางวิชาการ จึงต้องมีการท าวิจัยใน

รูปแบบที่เป็นกระบวนการที่เน้นการปฏิบัติงาน 

 ข้อเสนอที่ 3 ยังไม่มีการประกาศชัดถึงศาสตร์ของการสอน ครูยัง

ไม่คิดสร้างความรู้ด้วยตนเองคิดแต่เพียงการใช้ความรู้ 
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 ครูโดยท่ัวไปยังไม่ได้คิดว่าตนเองเป็นผู้ผลิตความรู้  แต่คิดว่า

ตนเองเป็นผู้ใช้ความรู้ท่ีผู้อื่นค้นพบไปปฏิบัติในห้องเรียน ท าให้ครูไม่

ค่อยใช้วิธีการวิจัยเพ่ือค้นหาแนวทางการปฏิบัติงานท่ีเป็นระบบด้วย

ตนเอง การปฏิรูปครูจ าเป็นต้องมีการเปลี่ยนแนวคิดของครูใหม่ ให้เห็น

ความส าคัญของการพัฒนาวิทยาการด้านการสอน อันเป็นแนวทางการ

พัฒนาวิชาชีพครู และเป็นหน้าท่ีของครูท่ีต้องพัฒนาวิชาชีพของตนเอง 

ไม่ใช่ให้นักวิชาการหรืออาจารย์มหาวิทยาลัยอื่นๆ  มาพัฒนาองค์

ความรู้ด้านการเรียนการสอนแต่ฝ่ายเดียว 

 ข้อเสนอที่ 4 การสืบค้นหาความรู้เป็นพื้นฐานของการวิจัยของครู 

 ครูต้องเข้าใจว่าพื้นฐานของการท าวิจัยมาจากการต้ังข้อสงสัยและ

จ าเป็นต้องท าการสืบค้นอย่างเป็นระบบ ดังนั้นการท าวิจัยของครูจึงต้อง

เริ่มท่ีการวิเคราะห์สภาพของการเรียนการสอนท่ีเกิดขึ้นจริง แล้วต้ังเป็น

ประเด็นค าถามวิจัย เพ่ือค้นหาค าตอบด้วยระบบการท่ีมีการปฏิบัติจริง

เป็นขั้นตอนของการวิจัย 

 ข้อเสนอที่  5 การสร้างศาสตร์การสอนต้องมีการประกาศให้

สาธารณชนรับรู้ถึงผลการวิจัย 

 ครูนักวิจัยจ าเป็นต้องส ารวจวิธีการใหม่ๆ เพ่ือจะบอกว่ามีการ

เรียนรู้อะไรเกิดขึ้นมาจากการสืบค้นความรู้ของครู และประกาศให้

สาธารณชนทราบ เพ่ือให้เห็นถึงความมุ่งมั่นพัฒนาวิชาชีพครูให้

ก้าวหน้า  

 

สรุป 

 การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนจึงนับว่าเป็นนวัตกรรมท่ีบุคคล

หลายฝ่ายคาดหวังว่าจะช่วยแก้ปัญหาดังกล่าวได้ เพราะการวิจัย
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ปฏิบัติการในชั้นเรียนเป็นการวิจัยท่ีมีหลักการและวิธีการท่ีเอื้อต่อการ

พัฒนาการเรียนการสอน ท าให้ครูยังคงมีบทบาทเป็นครูปฏิบัติการใน

ห้องเรียน และขณะเดียวกันเป็นนักวิจัยท่ีท าหน้าท่ีค้นหาวิธีการ

แก้ปัญหาในห้องเรียนด้วยตนเอง การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนจึงเป็น

วิธีการท่ีผู้เกี่ยวข้องไม่ว่าจะเป็นนักวิชาการ นักการศึกษา ครูอาจารย์

หรือผู้บริหารในโรงเรียน มุ่งหวังจะใช้เป็นยุทธวิธีในการพัฒนาศาสตร์

ของวิชาชีพครูให้มีความเข้มแข็งขึ้น ท าให้ครูประจ าการท่ีท าหน้าท่ีอยู่

ในโรงเรียนมีความเป็นครูมืออาชีพมากย่ิงขึ้น 


